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บทน า 
การเชื่อมโยงระบบข้อมูลเพื่อสนับสนุนการพัฒนาท่ีน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนั้น จะเกิดขึ้น      

ก็ต่อเมื่อสามารถสร้างวัฒนธรรมการใช้ข้อมูลให้เกิดขึ้นในสังคมไทย มิเช่นนั้นแล้วการเชื่องโยงข้อมูล   
ท่ีเกิดขึ้นจะเป็นเพียงการจัดท าข้อมูลเพ่ือการรายงานในรูปแบบของการแจ้งเพ่ือทราบ แต่ไม่ยกระดับ
ไปสู่การจัดท าข้อมูลเพ่ือสนับสุนกระบวนการก าหนดทิศทางการพัฒนาและตัดสินใจเชิงยุทธ์ศาสตร์ได้
อย่างแท้จริง 
 ดังนั้น บทบาทของนักจัดท าข้อมูลและการเชื่อมโยงข้อมูลในแต่ละระดับควรมีการปรับเปลี่ยน
จากนักรวบรวมข้อมูลไปสู่นักจัดการ วิเคราะห์ และเชื่อมโยงข้อมูลท่ีสามารถสะท้อนสถานการณ์    
การพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยบทบาทใหม่นี้ต้องอาศัยทักษะของการดึงประเด็น และ       
การวิเคราะห์ข้อมูลไปสู่การค้นพบประเด็นส าคัญๆ หรือเป้าหมายของการพัฒนาท่ีชัดขึ้น 
 เพื่อสนับสนุนการขยายบทบาทไปสู่นักจัดการ วิเคราะห์ และเชื่อมโยงข้อมูลโครงการฯ       
ได้พัฒนาคู่มือการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีมุ่งเน้นน าเสนอแนวทางและเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น
ส าหรับนักวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อน าไปประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์มากขึ้น โดยมุ่งหวังว่าทักษะดังกล่าว
จะช่วยเสริมพลังเสริมของนักจัดการ วิเคราะห์และเชื่อมโยงข้อมูลให้สามารถท าหน้าท่ีหนุนเสริม
ระบบปฏิบัติการข้อมูลกี่ข้อมูลแนวใหม่ท่ีต้องมีการปรับเปลี่ยนให้เข้ากับบริบทการจัดท าข้อมูล และ
ความต้องการใช้ข้อมูลที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 

ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
โครงการเชื่อมโยงและบูรณาการข้อมูลสถิติ 

ร่วมกับ PMOC-MOC-DOC-POC อย่างมีมาตรฐาน 
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แนวทางการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
แนวทางเบื้องต้นส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน ดงันี้ 
 
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดโจทย์หรือเป้าหมายการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การการเร่ิมวิเคราะห์ข้อมูล ส่ิงท่ีส าคัญที่ผู้วิเคราะห์ข้อมูลจะต้องท าในเบื้องต้นคือ ค้นหาโจทย์
หรือเป้าหมายหรือความต้องการน าข้อมูลไปใช้ในรูปแบบท่ีแตกต่างกันออกไปตามแต่สถานการณ์ 
ดังนั้น ผู้วิเคราะห์ต้อง าความเข้าใจกับบริบทของพื้นท่ีหรือหัวข้อมูลท่ีจะท าการวิเคราะห์ รวมถึง
วัตถุประสงค์ของการน าข้อมูลไปใช้งานเสียก่อน จึงจะสามารถก าหนดโจทย์หรือเป้าหมายในการ
วิเคราะห์ข้อมูลขึ้นมาได้ ก่อนจะเข้าสู่ขั้นตอนการออกแบบและพัฒนากรอบวิเคราะห์ข้อมูลในล าดับ
ถัดไป 
 
กรณีศึกษาที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลจังหวัดขอนแก่น เพ่ือก าหนดทิศทางและแผนการพัฒนา 
“ขอนแก่นทศวรรษหน้า” 
 จังหวัดขอนแก่นต้องการท่ีจ าก าหนดทิศทางการพัฒนาจังหวัดในอีก 10 ปี ข้างหน้า แต่
เนื่องจากทางจังหวัดยังไม่มีข้อมูลประกอบการตัดสินใจว่าควรก าหนดเป้าหมายพัฒนาไปในทิศทางใด 
จากสถานการณ์ดังกล่าว จึงได้ก าหนดโจทย์ในการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งท่ีว่าเป็นการจัดท าชุดข้อมูล
สะท้อนภาพการพัฒนาจังหวัดในช่วงที่ผ่านมา เพื่อจุดประสงค์ความคิดให้คนขอนแก่นได้รู้จัก
ตนเองอย่างรอบด้าน 
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 ก่อนจะเข้าสู่ข้ันตอนการก าหนดทิศทางการพัฒนาและจัดท าแผนพัฒนาจังหวัดในอนาคต 
 จากโจทย์ดังกล่าว จึงได้ออกแบบการวิเคราะห์ข้อมูลโดยเลือกวิเคราะห์ข้อมูลของจังหวัด
ขอนแก่นในช่วงท่ีผ่านมาในทุกๆ มิติ ไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม สุขภาพ การศึกษา 
ท้ังนี้ เหตุท่ีเลือกวิเคราะห์ข้อมูลในทุกๆ ด้าน เนื่องจากทางจังหวัดไม่ได้ก าหนดเป้าหมายว่าจะพัฒนา
ในประเด็นใดเป็นการเฉพาะ แต่ต้องการชุดข้อมูลท่ีช่วยสะท้อนให้เห็นภาพว่า แท้จริงแล้วทางจังหวัด
ควรมุ่งเป้าการพัฒนาไปในทิศทางใด หรือควรให้ความส าคัญกับประเด็นใดบ้าง ฉะนั้น การวิเคราะห์
ข้อมูลในครั้งนี้จึงต้องวิเคราะห์ข้อมูลการพัฒนาในทุกๆ มิติ เพื่อสะท้อนภาพการพัฒนาจังหวัดอย่าง
รอบด้าน  ไม่ว่าจะเป็นจุดเด่น จุดด้อย ประเด็กท้าทาย เพื่อการขบคิดต่อยอดในการก าหนดเป้าหมาย
การพัฒนาต่อไปในอนาคต 
 
ขั้นตอนที่ 2 ออกแบบและพัฒนากรอบการวิเคราะห์ข้อมูล 
 เมื่อได้โจทย์หรือเป้าหมายการวิเคราะห์ข้อมูล ขั้นต่อไปคือการออกแบบและพัฒนากรอบการ
วิเคราะห์ข้อมูลให้เป็นไปตามโจทย์หรือเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ในขั้นตอนนี้ สิ่งท่ีผู้วิเคราะห์ต้องค านึงถึง 
คือ 

1)  ประเด็นท่ีจะท าการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิเคราะห์ต้องพิจารณาว่าจะหยิบยกแง่มุมใดขึ้นมา
วิเคราะห์ ท้ังนี้ อาจเริ่มจ้นจากการตั้งค าถาม หรือตั้งสมมุติฐานเบื้องต้นต่อเรื่องนั้นๆ ก่อน เพื่อเป็น
แนวทางในการค้นหาว่าควรวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นหรือแง่มุมใดบ้าง และควรน าข้อมูลใดบ้างมาใช้
ในการวิเคราะห์ รวมไปถึงการเลือกใช้เทคนิคในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
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2) ข้อมูลหรือตัวชี้วัดที่จะน ามาวิเคราะห์ เป็นสิ่งท่ีต้องพิจารณาในล าดับถัดมาภายหลังจากท่ี
ได้ประเด็นท่ีจะน ามาวิเคราะห์แล้ว นอกจากการเลือกว่าจะน าข้อมูลหรือตัวชี้วัดใดมาวิเคราะห์แล้ว 
อาจต้องค านึงถึงในแง่ของแหล่งข้อมูล ชนิดหรือรูปแบบของข้อมูล ช่วงเวลาของข้อมูล หน่วยของ
ข้อมูลท่ีจะน ามาวิเคราะห์ ซึ่งสิ่งท่ีจะมาช่วยตอบค าถามเหล่านี้ได้ก็คือ โจทย์หรือเป้าหมายในการ
วิเคราะห์ข้อมูล (จากขั้นที่ 1) และ 
กรณีศึกษาที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลจังหวัดอ านาจเจริญเพื่อวางแผนแก้ไขปัญหาความยากจนของ
จังหวัด 
 จังหวัดอ านาจเจริญได้ชื่อว่าเป็นจังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรอยู่ในระดับรั้ง
ท้ายของประเทศมาตลาด ส่ิงนี้ถือเป็นปมในใจท่ีส าคัญของคนในจังหวัดทางพื้นท่ีจึงมีความต้องการท่ี
จะจัดท าแผนพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของจังหวัด ดังนั้น จึงต้องการข้อมูลการสนับสนุน
เพ่ือช่วยให้การวางแผนแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โจทย์ส าคัญส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูล
ในครั้งนี้ คือ ชุดข้อมูลที่สะท้อนปัญหาความยากจนของจังหวัด เพื่อน าไปสู่การจัดท าแผนพัฒนา
แก้ไขปัญหาได้อย่างตรงจุด 
 จากนั้น จึงได้ออกแบบและพัฒนากรอบการวิเคราะห์ข้อมูล ภายใต้การตั้งค าถามว่าจังหวัด
อ านาจเจริญจนจริงหรือไม่? และ/หรือยากจนในมิติใด? โดยประเด็นความยากจนท่ีจะท าการวิเคราะห์
ในครั้งนี้ จะมองความยกจนท่ีมากกว่าทุนทางการเงินหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดเพียงอย่างเดียว 
แต่จะพิจารณาไปถึงความยากจนในมิติอื่นๆ ด้วย 
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 จากแนวทางท่ีได้ จึงได้ท าการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีสะท้อนความยากจนในมิติท่ี
หลากหลาย นอกเหนือจากผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากร เพื่อหาค าตอบว่าจังหวัดอ านาจเจริญ
ยากจนจริงหรือไม่ หรือยากจนในมิติใด ซึ่งผลจากการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจึงท าให้ได้ข้อค้นพบ 
ดังนี้ 
 - หากพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อหัวประชากร ถือได้ว่าจังหวัดอ านาจเจริญเป็น
จังหวัดที่ยากจนท่ีสุดในประเทศ 
 - แต่ถ้าพิจารณาจากรายได้ครัวเรือน พบว่า คนอ านาจเจริญไม่ได้มีรายได้ต่ าท่ีสุดในประเทศ 
(อันดับที่ 59 ของประเทศ) 
 - ไม่ค่อยมีปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ (น้อยเป็นอับดับท่ี 25 ของประเทศ) 
 - สัดส่วนคนจนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 
 - มีความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัยมากเป็นอันดับ 2 ของประเทศ 
 - มีอัตราการว่างงานต่ าท่ีสุดในประเทศ 
 - ทุนทางการเงินอาจมีไม่มาก แม่ทุนทางธรรมชาติ (ป่าไม้) ยังมีมากพอเมื่อเทียบกับปริมาณ
การปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ 
กรณีศึกษาที่ 3 การใช้ค่าเฉลี่ย (Mean) และมัธยฐาน (Median) กับการตั้งค าถามการพัฒนา
ประเทศ 
 ในประเทศไทยมักนิยมใช้ “ค่าเฉลี่ย” เป็นค่ากลางของตัวชี้วัดการพัฒนาท้ังๆ ท่ีโดยหลักการ
สถิติแล้ว ค่าเฉลี่ยจะใช้เป็นตัวกลางท่ีดีก็คือเมื่อสิ่งนั้นมีลักษณะการกระจายเป็นแบบปกติ ไม่เบ้หรือ
เอียงไปทางซ้ายหรือทางขวา ขณะท่ีตัวกลางทางสถิติอีกตัวหนึ่งท่ีมีการใช้ไม่มากนักในประเทศไทยคือ 
“มัธยฐาน” (Median) ซึ่งก็คือตัวแทนของข้อมูล (หรือของคน) ท่ีอยู่ล าดับตรงกลาง ท้ั งนี้ การจะ
เลือกใช้ข้อมูลชนิดใดมาท าการวิเคราะห์ เป็นสิ่งท่ีผู้วิเคราะห์ต้องให้ความส าคัญในการออกแบบและ
พัฒนากรอบการวิเคราะห์ข้อมูล เพราะการเลือกใช้ข้อมูลท่ีแตกต่างกันออกไป ผลลัพธ์ท่ีได้จากการ
วิเคราะห์ย้อมแตกต่างกันออกไปเช่นกัน การพิจารณาเลือกใช้ข้อมูลใดนั้น ผู้วิเคราะห์อาจต้องท าความ
เข้าใจกับบริบทของสถานการณ์ และโจทย์หรือเป้าหมายของการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมด้วย 
 ตัวอย่างหนึ่งท่ีแสดงให้เห็นถึงความแตกต่างของผลลัพธ์ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลระหว่าการ
เลือกใช้ค่าเฉลี่ยและมัธยฐานคือ การส ารวจรายได้ของครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2556 กรณีของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ถ้าหากใช้ค่าเฉลี่ยแบบท่ีนิยม
ใช้กัน จะพบว่า อุดรธานีเป็นจังหวัดท่ีมีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงท่ีสุดในภูมิภาค โดยมีระดับรายได้
มากกว่า 25,000 บาท/ครัวเรือน/เดือน รองลงมาคือจังหวัดนครราชสีมา อุบลราชธานี และ
มหาสารคาม ตามล าดับ 
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 แต่ถ้าหากใช้ค่ามัธยฐาน หรือค่าของคนท่ีอยู่ตรงกลาง (หรือคนท่ี 50 จาก 100 คนในจังหวัด) 
จะพบว่า จังหวัดบึงกาฬกลับเป็นจังหวัดท่ีมีรายได้ครัวเรือนมากท่ีสุดคือ 18,000 บาท/ครัวเรือน/
เดือน รองลงมาคือจังหวัดนครราชสีมา สุรินทร์ อุบลราชธานี ส่วนจังหวัดอุดรธานีกลับร่วงลงมาอยู่
ล าดับที่ 6 
 

แผนภาพค่าเฉลี่ยและมัธยฐานของรายได้ของครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2556 

        ท่ีมา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 หลักการทางสถิติพื้นฐานสามารถบอกได้ว่า ถ้าครัวเรือนในจังหวัดนั้นมีการกระจายตัวแบบ
เป็นปกติ ค่าเฉลี่ยกับมัธยฐานจะเป็นค่าเดียวกัน แต่ถ้าค่ามัธยฐานมรค่าน้อยกว่าค่าเฉลี่ย แสดงว่ามี
การกระจุกตัวของรายได้ในกลุ่มของครัวเรือนท่ีมีรายได้สูงในแต่ละจังหวัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
จังหวัดท่ีมีความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยกับมัธยฐานมาก จังหวัดนั้นจะยิ่งมีความกระจุกหรือมีความ
เหลื่อมล้ าของรายได้มากขึ้น 
 จากภาพจะเห็นได้ว่า จังหวัดบึงกาฬซึ่งมีค่าเฉลี่ยของรายได้ต่อครัวเรือนเป็นล าดับที่ 7 แต่กลับ
แซงขึ้นมาเป็นล าดับท่ี 1 ในแง่ของมัธยฐานนั้นเป็นเพราะความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยและมัธยฐานมี
เพียงร้อยละ 15 ของค่าเฉลี่ย หรือมีการกระจุกตัวของรายได้น้อยมาก ในขณะท่ีจังหวัดอุดรธานี ซึ่งมี
ค่าเฉลี่ยมาเป็นล าดับท่ี 1 แต่กลับมีค่ามัธยฐานร่วงไปท่ีล าดับท่ี 6 เพราะค่ามัธยฐานของจังหวัด
อุดรธานีต่ ากว่าค่าลี่ยถึงร้อยละ 45 ซึ่งเกิดจากจังหวัดอุดรธานีท่ีมีการกระจุกตัวของรายได้สูงมาก
นั่นเอง 
 นอกจากจังหวัดบึงกาฬแล้ว จังหวัดยโสธรเป็นอีกหนึ่งจังหวัดท่ีมีความแตกต่างระหว่าง
ค่าเฉลี่ยและมัธยฐานน้อย เพราะเป็นจังหวัดท่ีมีการกระจายตัวของรายได้ค่อนข้างดี ท าให้ค่ามัธยฐาน
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ของรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนของจังหวัดยโสธรสูงกว่าจังหวัดศรีสะเกศ มุกดาหาร และสกลนครซึ่งมีค่า
รายได้สูงกว่า ส่วนจังหวัดท่ีมีการกระจายตัวของรายได้มาก นอกจากจังหวัดอุดรธานี ยังมีจังหวัด
ร้อยเอ็ดและศรีสะเกษ 
 ดังนั้น หากต้องการสะท้อนให้เห็นภาพรวมของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ท่ีลงไปถึงฐานราก
อย่างแท้จริง การใช้ค่าเฉลี่ยหรือ mean อาจมีข้อจ ากัดส าหรับสังคมหรือระบบเศรษฐกิจท่ีมีการ
กระจุกตัวสูงเช่นประเทศไทย การใช้มัธยฐานหรือ median จึงน่าจะอธิบายภาพรวมของการพัฒนาได้
ดีกว่า เพราะตัดส่วนของการกรจุกตัวของครัวเรือนท่ีมีรายได้สูงออกไป 
 
ขั้นที่ 3 รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล เมื่อพัฒนากรอบการวิเคราะห์ข้อมูลได้แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือ
รวบรวมข้อมูลท่ีได้วางแผนไว้ และน ามาข้อมูลวิเคราะห์โดยเลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์ให้เหมาะสม
ตามโจทย์หรือเป้าหมาการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีก าหนดไว้ ท้ังนี้ สามารถดูรายละเอียดของเทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ในส่วนถัดไป 
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เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล 
 กระบวนการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือให้ได้มาซึ่งประเด็นท่ีน่าสนใจและสร้างพลังการขับเคลื่อนให้
เกิดการตระหนักรู้ รวมถึงสนับสนุนการตัดสินใจในการวางแผนหรือด าเนินการต่างๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นขั้น ต้องอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลในแง่มุมท่ีหลากหลาย เพื่อให้ได้ซึ่งข้อ
ค้นพบใหม่ๆ ท่ีซ่อนอยู่ในข้อมูลเหล่านั้น 
 โครงการฯ ได้ท าการสรุปเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดยเทคนิคดังกล่าวอยู่บนฐานคิด
ของการใช้ “พลังแห่งการเปรียบเทียบ” ท่ีจะช่วยท าให้ข้อมูลนั้นๆ มีความหมาย เกิดเป็นท่ีประเด็น
น่าสนใจส าหรับการสื่อสารสู่สาธารณะ หรือกระตุกให้คนในสังคมฉุกคิดเรื่องข้อมูลเพ่ือการพัฒนามาก
ขึ้น ซึ่งเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้พลังของการเปรียบเทียบ มีดังต่อไปนี้ 
 1. เปรียบเทียบอดีต-ปัจจุบัน 
 2. เปรียบเทียบอันดับ 
 3. เปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ 
 4. เปรียบเทียบตามความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง 
 5. เปรียบเทียบกับคู่เปรียบเทียบท่ีเหมาะสม 
 6. เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดอื่นที่สัมพันธ์กัน 
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1. เปรียบเทียบอดีต-ปัจจุบัน 
การเปรียบเทียบข้อมูลท่ีจัดท าหรือรวบรวมมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน เป็นเทคนิค

การวิเคราะห์ท่ีช่วยสะท้อนแนวโน้มของข้อมูลหรือสถานการณ์ อีกท้ังเป็นการท าความเข้าใจกับ
สถานการณ์การเปลี่ยนแปลงในประเด็นนั้นๆ ผ่านช่วงเวลาเพื่อเป็นฐานในการมองอนาคต ซึ่งการ
วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในอดีตถึงปัจจุบันสามารถวิเคราะห์ได้หลายรูปแบบ อาทิ 

 
1.1 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงข้อมูลตัวชี้วัดเดียวผ่านการแสดงข้อมูลช่วงเวลาอย่างต่อเนื่อง 
 
ตัวอย่างท่ี 1.1 การคลอดบุตรของแม่วัยรุ่นอายุต ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ต่อเด็กหญิงกลุ่มอายุเดียวกันของ
จังหวัดเชียงราย จากภาพจะเห็นได้ว่า มีการรวบรวมและเปรียบเทียบข้อมูลตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันอย่าง
ต่อเนื่อง (ปี 2551-2555) ท าให้เห็นแนวโน้มของสถานการณ์ปัญหา แทนการวิเคราะห์ข้อมูลเฉพาะแต่
ละปีและน าเสนอแบบแยกส่วน ซึ่งวิธีดังกล่าวไม่สามารถสะท้อนสถานการณ์ในภาพรวมของจังหวัด
เชียงรายได้ว่ามีแนวโน้มไปในทิศทางใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา : ส านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 
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ต่อเด็กหญิงกลุ่มอายุเดียวกัน จังหวัดเชียงราย
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1.2 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโดยเพิ่มเส้นกราฟแนวโน้ม เพื่อสรุปภาพรวมการเปลี่ยนแปลงที่
ผ่านมาว่ามีทิศทางอย่างไร ใช้กรณีที่ข้อมูลในแต่ละช่วยเวลามีความผันผวน 
 
ตัวอย่างท่ี 1.2 อัตราการเติบโตของผลิภัณฑ์มวลรวมในภาคการเกษตรของจังหวัดสระแก้ว ปี 2545-
2555 เนื่องจากข้อมูลในแต่ละปีมีตัวเลขท่ีค่อนข้างผันผวน ท าให้ยากต่อการสรุปหรือคาดการณ์ถึง
แนวโน้มในอนาคตได้ นอกเหนือจากการน าเสนอข้อมูลอัตราการเติบโตเพื่อสรุปภาพรวมของ
สถานการณ์ผ่านเส้นแนวโน้ม อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตร เพื่อให้เห็นว่าทิศ
ทางการเติบโตของรายได้จากภาคการเกษตรของจังหวัดสระแก้วมีแนวโน้มลดลง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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เส้นกราฟแนวโน้มของอตัราการ
เตบิโตของผลติภัณฑ์มวลรวมภาค

การเกษตร จังหวดัสระแก้ว
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1.3 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาที่ก าหนดไว้ โดยไม่แสดงข้อมูลทุกช่วงเวลา ใช้ในกรณีที่
โจทย์การวิเคราะห์ข้อมูลมีระยะเวลาที่ต้องการเปรียบเทียบอย่างชัดเจน 
 
ตัวอย่างท่ี 1.3 รายได้ รายจ่าย หนี้สิน ของครัวเรือน จังหวัดสระแก้ว ระหว่างปี 2550 และ 2554 
เป้าหมายของการวิเคราะห์ข้อมูลชุดนี้คือ วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของรายได้ รายจ่าย และหนี้สิน
ของจังหวัดสระแก้วในช่วง 4-5 ปีท่ีผ่านมา (ปี 2550-2554) เมื่อมีโจทย์หรือเป้าหมายการวิเคราะห์ท่ี
ชัดเจน จึงไม่จ าเป็นต้องแสดงข้อมูลของแต่ละปี เหมือนดังตัวอย่างท่ี 1.1 และ 1.2 
 

รายได้ รายจ่าย หนี้สินครัวเรือน จังหวัดสระแก้วระหว่างปี 2550 และ 2554 

ที่มา: ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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1.4 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโดยมีการชี้ข้อมูล ณ จุดเปลี่ยนที่ส าคัญ เพื่อดึงประเด็นการสื่อสารสู่
สาธารณะให้ชัดเจนขึ้น ใช้ในกรณีที่การเปลี่ยนแปลงของช่วงเลว(แกน x) มีนัยกับการ
เปลี่ยนแปลงของหน่วย (แกน y) 
 
ตัวอย่างท่ี 1.4 ก าลังการผลิตติดตั้งพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย ปี 2537-2556 ตัวอย่างนี้ใช้
เทคนิควิเคราะห์ข้อมูลผ่านช่วงเวลาอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกับ ตัวอย่างท่ี 1.1 สะท้อนให้เห็นว่าก าลัง
การผลิตพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทยมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ นอกจากนี้ ได้มีการวิเคราะห์
ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อชี้ให้เห็นจุดเปลี่ยนแปลงท่ีส าคัญของก าลังการผลิตพลังงานทางเลือกของประเทศ
ไทย (แกน x) ซึ่งสัมพันธ์กับช่วงเวลา (แกน y) ว่าการผลิตพลังงานหมุนเวียน 1,000 เมกะวัตต์แรก ใช้
เวลาการพัฒนาถึง 30 ปี แต่ ช่วง 1,000-2,000 เมกะวัตต์ ใช้เวลาพัฒนาเพียง 5 ปี ท าให้เกิดข้อ
ค้นพบใหม่จากข้อมูลการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน นอกเหนือจากการสะท้อนแนวโน้มว่าเพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงเพียงอย่างเดียว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: กระทรวงพลังงาน 
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หน่วย: เมกะวัตต์

ก าลังติดต้ังพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย ปี 2537-2556
สะท้อนการเพ่ิมขึ้นของพลังงานทางเลือกทุกๆ 1,000 เมกะวัตต์

จะใช้ระยะเวลาการพัฒนาต่างกัน

1,000 แรกใช้ 
เวลา 30 ปี 

1,000-2,000  
ภายใน 5 ปี 
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1.5 วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงโดยเพิ่มการอธิบายสาเหตุการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลในแต่ละ
ช่วงเวลา ในลักษณะของการบอกเล่าสถานการณ์ ณ จุดต่างๆ เพิ่มเติมในกราฟ เพื่อท าให้กลุ่มคน
รับสารเข้าใจในสถานการณ์ของข้อมูลในแต่ละช่วงเวลาได้ดียิ่งขึ้น 
 
ตัวอย่างท่ี 1.5 ก าลังการผลิตติดตั้งพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย ปี 2537-2556 ซึ่งเป็นข้อมูล
ชุดเดียวกับตัวอย่างท่ี 1.4 แต่เพิ่มการอธิบายสถานการณ์ ณ ช่วงเวลาต่างๆ ท่ีมีผลต่อทิศทางการ
พัฒนาพลังงานหมุนเวียนในประเทศ เพื่อท าให้ผู้รับสารได้เข้าใจถึงท่ีมาท่ีได้ว่าเหตุใดการผลิตพลังงาน
หมุนเวียนในประเทศจึงเพิ่มขึ้นได้อย่างรวดเร็วในช่วงระยะหลัง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: กระทรวงพลังงาน 
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เมกะวัตต์

ก าลังติดต้ังพลังงานหมุนเวียนของประเทศไทย

ราคาน ้ามนั
สูงขึน้

ส่วนเพิม่
ราคารบัซือ้
ไฟฟ้า

ต้นทุน
โซลารเ์ซลล์

ลดลง
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ตัวอย่างที่ 1.6 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคการเกษตร ปี 2533-2555 นอกเหนือจากการน าเสนอข้อมูล
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของภาคการเกษตรของประเทศ ยังได้เพิ่มการน าเสนอข้อมูลสถานการณ์ท่ีส าคัญท่ี
เกิดขึ้นภายในและภายนอกประเทศลงในกราฟ ซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้นว่าอาจมีผลต่อรายได้ภาค
เกษตร เมื่อน าข้อมูลตัวเลข และสถานการณ์มาพิจารณาประกอบกัน จะเห็นได้ว่า บางสถานการณ์มี
ความสัมพันธ์ต่อการเพิ่มขึ้นและลดลงของผลิตภัณฑ์มวลรวมของภาคการเกษตร ในขณะท่ีบาง
สถานการณ์กลับไม่มีผล ท าให้ผู้รับสารสามารถเข้าใจและเห็นความเช่ือมโยงของสถานการณ์ต่างๆ กับ
ข้อมูลทางสถิติได้ชัดเจนมากขึ้น และสะท้อนภาพของการเปลี่ยนแปลงได้ดีกว่าการวิเคราะห์และ
น าเสนอข้อมูลทางสถิติแต่เพียงอย่างเดียว 
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2. เปรียบเทียบอันดับ 
 การเปรียบเทียบด้วยอับดับของข้อมูลจะมีความส าคัญเมื่อหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of 
Analysis) เป็นกลุ่มท่ีมีการเปรียบเทียบความก้าวหน้าระหว่างกันเป็นประจ า เช่น การเปรียบเทียบ
ความก้าวหน้าระดับประเทศ ภูมิภาค หรือจังหวัด เป็นต้น หากประเทศ ภูมิภาค หรือจังหวัดใดอยู่ใน
กลุ่มรายชื่อ 5 อันดับ หรือ 10 อันดับยอดเยี่ยม หรืออยกย่องของตัวชี้วัด การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
เทคนิคนี้จะมีความหมายขึ้นทันที 
 
ตัวอย่างท่ี 2.1 10 จังหวัดท่ีมีอันดับยอดเยี่ยมและยอดแย่ของดัชนีความก้าวหน้าของคน การ
เปรียบเทียบข้อมูลในลักษณะนี้ จะช่วยให้จังหวัดต่างๆ โดยเฉพาะจังหวัดท่ีอยู่ใน 10 อันดับท่ีดีท่ีสุด 
และ 10 อันดับรั้งท้าย ได้เห็นว่าจังหวัดตนเองมีความก้าวหน้าด้านการพัฒนาคนมากน้อยเพียงใด โดย
ใช้วิธีการอธิบายว่าดีหรือแย่เพียงใดจากการเปรียบเทียบอันดับกับจังหวัดอื่นๆ รวมถึงบอกได้ว่า
จังหวัดตนเองอยู่ในกลุ่มจังหวัดท่ีมีอันดับท่ีดีท่ีสุดหรือแย่ท่ีสุด ซึ่งจะอธิบายให้เห็นภาพได้มากกว่าการ
น าเสนอเพียงอันดับของจังหวัดเพียงอย่างเดียว 
 

10 จังหวัดทีม่ีอันดับยอดเยี่ยมและยอดแย่ของดัชนีความก้าวหน้าของคน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา: รายงานการพัฒนาคนของประเทศไทย, UNDP 

 
 

 
        

กรุงเทพ   แม่ฮอ่งสอน 

ภูเก็ต   ตาก 

นนทบุร ี   ศรสีะเกษ 

ตรงั   นครพนม 

พะเยา   สุรนิทร ์

นครนายก   สระแกว้ 

นครปฐม   บุรรีมัย ์

สงขลา   ปัตตาน ี

อยุธยา   กาญจนบุร ี

สมุทรสงคราม  เพชรบูรณ ์

10อนัดบัสูงสุด 10อนัดบัร้ังท้าย 
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 ในขณะเดียวกันหากประเทศ ภูมิภาค หรือจังหวัดนั้นๆ ไม่ติดอยู่ในกลุ่มยอดแย่หรือยอดเยี่ยม 
อาจท าการวิเคราะห์ผ่านการติดตามการเปลี่ยนแปลงของอันดับในแต่ละช่วงปีท่ีมีการจัดอันดับว่ามี
พัฒนาการไปในทางท่ีดีขึ้นหรือแย่ลง ดังตัวอย่างที่ 2.2 
 
ตัวอย่างท่ี 2.2 อันดับดัชนีความก้าวหน้าของคน จังหวัดเชียงราย จากอันดับดัชนีความก้าวหน้าของ
คนของจังหวัดเชียงราย ปี 2557 จะเห็นได้ว่าอันดับของจังหวัดไม่ได้จัดอยู่ในกลุ่มท่ีดีที่สุด และแย่ท่ีสุด 
เมื่อไม่อยู่ในท้ัง 2 กลุ่ม การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบอันดับเฉพาะปีนั้นๆ อาจะมีพลังงาน
ในการกระตุก กระตุ้นให้คนได้ขบคิดถึงทิศทางการพัฒนาการของอันดับการพัฒนาในช่วงเวลาท่ีผ่ าน
มา (ปี 2550-2557) ท าให้ข้อมูลมีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้น จะเห็นได้ว่าถึงแม้ในปี 2557 จังหวัด
เชียงรายจะมีอยู่ในอันดับท่ี 53 แต่เมื่อเทียบกับปี 2550 และ 2552 ถือได้ว่ามีพัฒนาท่ีดีขึ้น การ
วิเคราะห์ในลักษณะนี้ท าให้มีพลังงานและมีความหมายมากย่ิงขึ้นต่อการก าหนดทิศทางพัฒนาต่อไปใน
อนาคต 
 
 
 
 
 
 
 
  

2550 2552 2557

อันดับ 59

อันดับ 63

อันดับ 53

เชียงราย: ดัชนีความก้าวหน้าคนอันดับที่ 53 ของประเทศ 
จากดัชนีความก้าวหน้าของคนปี 2557 
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ตัวอย่างที่ 2.3 การเปรียบเทียบอันดับ ไม่จ าเป็นต้องน าเสนอข้อมูลในลักษณะตาราง หรือจัดวาง
เรียงล าดับก่อน-หลังเสมอไปในกรณีท่ีอันดับของข้อมูลมีความสัมพันธ์กับพื้นท่ี อาจน าเสนอข้อมูลลง
บนแผนท่ี เพื่อท าให้ผู้รับสารได้เห็นและเข้าใจในสาถนการณ์ของข้อมูลได้ดียิ่งขึ้น จากตัวอย่างจะเห็น
ได้ว่าเกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งส่วนรายได้จากการท าการเกษตรไม่มากนัก ในขณะท่ี
เกษตรกรภาคใต้มีสัดส่วนรายได้จากการเกษตรค่อนข้างสูง 
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3. เปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ 
 กรณีท่ีวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการเปรียบเทียบอันดับ ไม่สามารถน าไปสู่ประเด็นหรือข้อค้นพบท่ี
น่าสนใจ อาทิ ไม่ติดอยู่ใน 5 หรือ 10 อันดับยอดเยี่ยมและยอดแย่ หรือการเปลี่ยนแปลงอันดับใน
ช่วงเวลานั้นๆ มีไม่มากนัก การเปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ต่างๆ  เช่น ค่าเฉลี่ย ค่ามาตรฐาน หรือ ค่า
เกณฑ์ท่ีเป็นเป้าหมายในการพัฒนา อาจเป็นทางเลือกหนึ่งในการวิเคราะห์ข้อมูลให้น่าสนใจ และ
สามารถกระตุ้นให้คนรับสารหันมาพิจารณาข้อมูลชุดนั้นมากขึ้น 
 นอกจากนี้ การใช้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลในลักษณะนี้ ยังช่วยให้หน่วยการวิเคราะห์ เช่น 
ประเทศ ภูมิภาค จังหวัด หรือกลุ่มอาชีพ เห็นได้ว่าการพัฒนาท่ีตนเองเป็นอยู่ในปัจจุบันนั้นห่างไกลกับ
เกณฑ์ต่างๆ มากน้อยเพียงใด และน าไปสู่การกระตุ้นให้เกิดการตั้งเป้าหมายการพัฒนาของตนท่ี
เหมาะสมต่อไปในอนาคต 
 อย่างไรก็ตาม การเลือกว่าจะใช้ค่าเกณฑ์ใดในการเปรียบเทียบ อาจะต้องพิจารณาให้รอบคอบ 
และเลือกใช้ตามความเหมาะสมของบริบทและเนื้อหาของข้อมูลเพราะในบางครั้งค่าเฉลี่ยอาจมีค่าต่ า
กว่าค่ามาตรฐานท่ีควรจะเป็น หรือค่ามาตรฐานอาจมีไม่ครบทุกตัวชี้วัด หรือค่าเกณฑ์ท่ีเป็นเป้าหมาย
ในการพัฒนา อาจมีแหล่งข้อมูลให้เลือกใช้ได้หลายระดับตั้งแต่ระดับชาติไปจนถึงระดับท้องถิ่น เช่น 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ แผนพัฒนาจังหวัด แผนแม่บทเชิงประเด็น หรือแผนพัฒนา
ต าบล 
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ตัวอย่างท่ี 3.1 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนของจังหวัด เชียงราย และเชียงใหม่ หากน าเสนอเฉพาะข้อมูล
รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนของแต่ละจังหวัด (จังหวัดเชียงราย และเชียงใหม่) ในปี 2556 ว่ามีค่าเท่ากับ 
13,510 และ 14,393 บาท/ครัวเรือน/เดือน ตามล าดับ ข้อมูลอาจไม่มีพลังมากพอในการสื่อสารต่อ
สาธารณะ เนื่องจากไม่สามารถประเมินได้ว่าตัวเลขดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์มากน้อยเพียงใด แต่เมื่อน า
ข้อมูลของจังหวัดไปเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ยของภาคเหนือ และค่าเฉลี่ยประเทศ ท าให้ผุ้รับสาร
มองเห็นภาพได้มากขึ้นว่ารายได้ของ 2 จังหวัดนี้ น้องกว่าค่าเฉลี่ ยของภาคและของประเทศอยู่
พอสมควร หากท้ัง 2 จังหวัดต้องการจะพัฒนาด้านรายได้ครัวเรือนให้ดีขึ้น อาจใช้ค่าเฉลี่ยรายได้ของ
ภาคหรือประเทศก าหนดเป็นเป้าหมายในการพัฒนาจังหวัด รวมถึงใช้เป็นเกณฑ์ในการประเมินจังหวัด
ตนเองว่ามีความก้าวหน้ามากน้อยเพียงใด ซึ่งจะช่วยให้การก าหนดเป้าหมายการพัฒนาจังหวัดมี
แนวทางท่ีชัดเจนและรอบคอบยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
 
 
 
 
 
 

เชียงราย เชียงใหม่ ภาคเหนือ ประเทศ

13,510 14,393 

19,267 

25,194 รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อเดือน ปี2556 
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ตัวอย่างท่ี 3.2 ระดับสติปัญญาของเด็กนักเรียนอายุ 6-15 ปี ของจังหวัดสระแก้ว ในกรณีนี้ จะเห็นได้
ว่าถึงแม้เด็กนักเรียนจังหวัดสระแก้วจะมีระดับสติปัญญาน้อยกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ แต่ก็ถือว่าต่างกันไม่
มากนัก แต่เมื่อเทียบกับค่าเกณฑ์มาตรฐาน พบว่า แม้แต่ค่าเฉลี่ยประเทศก็ยังมีค่าต่ ากว่าเกณฑ์
มาตรฐานท่ีควรจะเป็น ในกรณีนี้ ควรใช้ค่ามาตรฐานเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบมากกว่าการใช้
ค่าเฉลี่ยแต่เพียงอย่างเดียวเพราะหากใช้ค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบอย่างเดียว อาจท าให้เกิดการ
ตีความหมายของข้อมูลผิดไปจากความเป็นจริง รวมถึงอาจส่งผลต่อการก าหนดทิศทางการพัฒนาใน
ด้านการศึกษาในอนาคตอีกด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

เด็กนักเรียนสระแก้ว (6-15ปี) 

95.38 

ค่าเฉลี่ยของประเทศ 

98.94 
 

เกณฑม์าตรฐาน 

100 
 ที่มา: กรมสุขภาพจิต 

ระดับสติปัญญา 

ของนักเรียน 

อายุ 6-15 ปี 
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ตัวอย่างท่ี 3.3 สัดส่วนพื้นท่ีป่าไม้ของจังหวัดสงขลา และชุมพร ปี 2554 การน าเสนอข้อมูลสัดส่วน
ของพื้นท่ีป่าไม้ของแต่ละจังหวัดเพียงอย่างเดียว อาจไม่สามารถสร้างแรงจูงใจในการท าให้มีพื้นท่ีป่าไม้
เพ่ิมขึ้น แต่เมื่อเปรียบเทียบกับเป้าหมายของประเทศท่ีก าหนดให้มีพื้นท่ีป่าไม้ร้อยละ 30 ของพื้นท่ี ท า
ให้เห็นว่าพื้นท่ีป่าไม้ของแต่ละจังหวัดอยู่ห่างไหลจากเป้าหมายท่ีก าหนดไว้มากเพียงใด และอาจะ
น าไปสู่การหาแนวทางเพื่อเพิ่มพื้นท่ีป่าไม้ได้ตามเป้าหมายของประเทศที่ก าหนดไว้ก็เป็นได้ 
 
 

ร้อยละ 14.91 

ร้อยละ 21.34 
ร้อยละ 30 

สงขลา             ชุมพร            เป้าหมายประเทศ 
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4.เปรียบเทียบตามความแตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง 
 ในกรณีท่ีสามารถจ าแนกข้อมูลตามลักษณะของกลุ่มตัวอย่างได้ การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
เทคนิคการเปรียบเทียบความแตกต่างของแต่ละกลุ่มตัวอย่างตามท่ีจ าแกนไว้ จะช่วยให้เกิดประเด็นท่ี
น่าสนใจได้หลากหลายมิติมากขึ้น และอาจน าไปสู่ข้อค้นพบแนวทางการพัฒนาใหม่ๆ เพ่ิมเติม 
 ท้ังนี้ สามารถวิเคราะห์ข้อมูลโดยจ าแนกกลุ่มตัวอย่างได้หลากหลายรูปแบบ อาทิ 
 - ลักษณะทางกายภาพ เช่น เพศ วัย 
 - ลักษณะทาเศรษฐกิจ-สังคม เช่น รายได้ อาชีพ การศึกษา การตั้งถิ่นฐาน 
 การเลือกว่าจะจ าแนกกลุ่มตัวอย่างในรูปแบบใดนั้น ขึ้นอยู่กับคุณลักษณะของตัวชี้วัด รวมถึง
เป้าหมายการวิเคราะห์ข้อมูลและการตั้งสมมุติฐานของผู้วิเคราะห์ว่าต้องน าปัจจัยใดมาพิจารณาว่ามี
ผลต่อความแตกต่างของข้อมูลหรือตัวชีวัดนั้นหรือไม่ 
 
ตัวอย่างที่ 4.1 ความพึงพอใจในชีวิต จ าแนกตามกลุ่มอายุและรายได้ ปี 2555 เมื่อน าคะแนนความพึง
พอใจในชีวิตมาจ าแนกตามอายุ และรายได้ พบว่า ท้ังอายุและรายได้มีผลต่อความพึงพอใจในชีวิต 
โดยกลุ่มเด็กวัยรุ่นมีความสุขความพึงพอใจในชีวิตมากที่สุด ส่วนผู้สูงอายุเป็นกลุ่มคนท่ีมีความพึงพอใจ
ในชีวิตน้อยท่ีสุด ในขณะท่ีกลุ่มคนท่ีมีรายได้น้อยจะมีความพึงพอใจในชีวิตต่ า และความพึงพอใจใน
ชีวิตจะเพ่ิมขึ้นเม่ือรายได้เพิ่มขึ้น แต่เมื่อรายได้เพิ่มขึ้นถึง ณ จุดๆ หนึ่งความพึงพอใจในชีวิตก็จะชะลอ
ตัว จากการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างออกเป็น 2 กลุ่มในลักษณะนี้ แทนการวิเคราะห์เฉพาะค่าเฉลี่ย
ภาพรวมของคนทุกกลุ่ม ท าให้เข้าใจถึงปัจจัยท่ีมีผลต่อความพึงพอใจในชีวิตรวมถึงลักษณะ
ความสัมพันธ์ของปัจจัยนั้นๆ ท่ีส่งผลต่อตัวชี้วัดด้วย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: การส ารวจความพึงพอใจและความสุขในชีวิตท่ัวประเทศ, ปี 2555 
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ความพึงพอใจในชีวิตจ าแนกตามกลุ่มอายุ ปี 2555
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ท่ีมา: การส ารวจความพึงพอใจและความสุขในชีวิตท่ัวประเทศ, ปี 2555 
 
ตัวอย่างท่ี 4.2 รายได้ครัวเรือน จ าแนกตามกลุ่มควินไทล์ เมื่อจ าแนกรายได้ครัวเรือนออกเป็น 5 กลุ่ม 
จะท าให้เห็นภาพความแตกต่างของความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ชันเจนมากขึ้น โดยกลุ่มมครัวเรือน 
20% สุดท้าย (QU5) ซึ่งเป็นกลุ่มท่ีมีรายได้มากท่ีสุด มีรายได้มากกว่ากลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้น้อย
ท่ีสุด 20% แรก (QU1) ถึง 8 เท่า ท้ังนี้ จะเห็นได้ว่า แม้แต่การจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามรายได้ ยัง
สามารถแบ่งได้หลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นการแบ่งกลุ่มรายได้ออกเป็นช่วงๆ ดังตัวอย่างท่ี 4.1 หรือ
แบ่งกลุ่มรายได้ในแต่ละกลุ่มจ านวนเท่าๆ กัน กลุ่มละ 20% ดังตัวอย่างท่ี 4.2 
 
ตัวอย่างท่ี 4.3 รายได้-รายจ่ายครัวเรือน จังหวัดเชียงราย ปี 2554 จ าแนกตามอาชีพ นอกจากจะ
วิเคราะห์รายได้ รายจ่าย และรายได้สุทธิของครัวเรือนจังหวัดเชียงรายในภาพรวมแล้ว ยังมีการ
วิเคราะห์ข้อมูลจ าแนกตามกลุ่มอาชีพ เพ่ือให้เห็นว่ามีกลุ่มอาชีพใดบ้างท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจน่าเป็น
ห่วง ซึ่งข้อมูลในส่วนนี้ไม่สามารสะท้อนออกมาได้ผ่านการวิเคราะห์ในภาพรวมเพียงอย่างเดียว 
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รายได้น้อย ความพึงพอใจในชีวิตต่ า

แต่เมื่อรายได้ถึงจดุหนึ่ง 
ระดับความพึงพอใจ 
ในชีวิตก็เริ่มชะลอตัว 



26 
 

 

ตัวอย่างท่ี 4.4 ความพึงพอใจในชีวิต จ าแนกตามระดับการศึกษา และสถานการณ์สมรส นอกจากจะ
วิเคราะห์ความพึงพอใจในชีวิต โดยจ าแนกตามอายุ และรายได้ ดังตัวอย่างท่ี 4.1 ยังมีการทดลอง
สมมุติฐานเพ่ิมเติมว่าระดับการศึกษา และสถานภาพสมรสนั้นมีผลท าให้ความพึงพอใจของแต่ละกลุ่ม
มีความแตกต่างกันหรือไม่ เมื่อท าการวิเคราะห์จึงพบว่า ปัจจัยท้ัง 2 ตัวแปรนี้ มีผลต่อความพึงพอใจ
ในชีวิตเช่นกัน ท้ังนี้ ข้อค้นพบใหม่ๆ ท่ีน่าสนใจจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ ผู้วิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมุติฐาน
หลายๆ ครั้ง ก็จะได้เกิดประเด็นท่ีน่าสนใจเพื่อน าเสนอต่อสาธารณะต่อไป 
 
ตัวอย่างท่ี 4.5 ความพึงพอใจในชีวิต จ าแนกตามรายได้ และอายุ นอกเหนือจากการวิเคราะห์ข้อมูล
โดยจ าแนกตามกลุ่มตัวอย่าง/ตัวแปรท่ีหลากหลายแล้ว ดังตัวอย่างท่ีกล่าวมาแล้ว ยังสามารถวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของข้อมูลกับตัวแปรมากกว่า 1 ตัวแปร ดังเช่นตัวอย่างนี้ ท่ีเลือกตัวแปรเรื่องอายุ และ
รายได้ มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ว่ามีผลต่อความพึงพอใจในชีวิตของผู้สูงวัยหรือไม่ ซึ่งพบว่า ในกลุ่มผู้
สูงวัยก่อนเกษียณ (50-59 ปี) ความพึงพอใจในชีวิตจะเพิ่มขึ้นตามรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นไปจนถึงรายได้ท่ี 
50,000-100,000 บาท จากนั้นจะเริ่มคงท่ี ขณะท่ีวัยเกษียณ (60 ปีขึ้นไป) ความพึงพอใจในชีวิตจะ
เพ่ิมขึ้นตามรายได้ไปจนถึงรายได้ท่ี 50,000-100,000 บาท แต่จากนั้นความพึงพอใจในชีวิตกลับเริ่ม
ลดลง นั่งแสดงว่า รายได้อาจไม่ใช่ปัจจัยส าคัญท่ีสุดท่ีจะท าให้กลุ่มวัยเกษียณรู้สึกมีความพึงพอใจใน
ชีวิต  
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5. เปรียบเทียบกับคู่เปรียบเทียบที่เหมาะสม 
 ถึงแม้การวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิคต่างๆ เปรียบเทียบมาข้างต้น ไม่ว่าจะเป็นการ
เปรียบเทียบอดีต-ปัจจุบัน เปรียบเทียบอันดับ เปรียบเทียบกับค่าเกณฑ์ หรือเปรียบเทียบตามความ
แตกต่างของกลุ่มตัวอย่าง จะช่วยให้เห็นข้อค้นพบใหม่ๆ จากข้อมูล แต่การชี้ให้เห็นข้อค้นพบท่ี
น่าสนใจเพียงอย่างเดียว อาจไม่มีพลังมากพอท่ีจะสร้างแรงจูงใจส าหรับการตั้งเป้าหมายการพัฒนาได้
มากนัก โดยเฉพาะเมื่อท าการเปรียบเทียบแล้วพบว่า จังหวัดนั้นๆ อยุ่ในกลุ่มท่ีมีการพัฒนายอดเย่ียม 
หรือยอดแย ่
 อุปสรรคส าคัญของท้ัง 2 กลุ่มนี้ท่ีมีเหมือนกัน คือ การขาดแรงจูงใจหรือความมุ่งมั่นในการ
พัฒนาต่อจังหวัดที่มีการพัฒนาท่ีดีเลิศอยู่แล้ว อาจไม่มีแรงกระตุ้นท่ีจะพัฒนาให้ดีกว่าเดิมเพราะข้อมูล
สะท้อนว่าการพัฒนาท่ีผ่านมาท าได้ในระดับท่ีดีอยู่แล้ว ส่วนจังหวัดท่ีอยู่ในกลุ่มยอดแย่ อาจจะผู้สึกว่า
ตนเองมีปัญหาด้านพัฒนาค่อนข้างมาก และห่างไกลกับจังหวัดอื่น จนไม่มีแรงจูงใจท่ีจะขับเคลื่อนการ
พัฒนาให้ดีขึ้นกว่าเดิม 
 ดังนั้น การใช้เทคนิคหาคู่เปรียบเทียบท่ีเหมาะสม ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในกรณีท่ีมีหน่วย
วิเคราะห์เป็นจังหวัด อาจเป็นอีกหนึ่งวิธีท่ีช่วยสร้างแรงจูงใจส าหรับการตั้งเป้าหมายการพัฒนาของ
จังหวัด ท้ังนี้ การหาคู่เปรียบเทียบท่ีเหมาะสมอาจเป็นสิ่งท่ีผู้วิเคราะห์ต้องใช้วิจารณญาณในการ
พิจารณาให้รอบคอบ และสามารถเปรียบเทียบได้จากหลากหลายแง่มุม ขึ้นอยู่กับบริบทของพื้นท่ีและ
เป้าหมายของการน าข้อมูลไปใช ้
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ตัวอย่างท่ี 5.1 ผลิตภัณฑ์มวลรวมของ 14 จังหวัดภาคใต้ ปี 2538-2556 การวิเคราะห์ข้อมูลชุดนี้
เกิดขึ้นจากกรณีปัญหาราคายางพาราตกต่ า จึงเกิดการตั้งสมมติฐานเบื้องต้นว่า ราคายางพาราที่ตกต่ า
ลง จ าส่งผลกระทบต่อรายได้ของจังหวัดในภาคใต้หรือไม่ การวิเคราะห์ครั้งนี้มุ่งเน้นการเปรียบเทียบ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของจังหวัดในภาคใต้ท้ัง 14 จังหวัด แทนการวิเคราะห์แบบเปรียบเทียบท่ัวไปท่ีน า
ผลิตภัณฑ์มวลรวมของทุกจังหวัดท่ัวประเทศมาท าการวิเคราะห์ เนื่องจากภาคใต้เป็นพื้นท่ีท่ีมีการ
เพาะปลูกยางพารามากท่ีสุดในประเทศ ซึ่งผลจาการวิเคราะห์ ปรากฏว่าเกือบทุกจังหวัดในภาคใต้มี
รายได้ลดลงในช่วง 3 ปีหลัง นับตั้งแต่ปี 2554-2556 เนื่องจากเกือบทุกจังหวัดจากในภาคใต้พึ่งพา
รายได้จากการปลูกยางพาราเป็นหลัก เมื่อราคายางพาราลดลง ผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดจึงลดลงตาม
ไปด้วย ยกเว้นจังหวัดภูเก็ตเพียงจังหวัดเดียวท่ีไม่ได้รับผลกระทบ เนื่องจากรายได้ของจังหวัดไม่ได้
พ่ึงพิงภาคการปลูกยางพาราเป็นหลัก 
 
 
ตัวอย่างท่ี 5.2 ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากร และสัดส่วนความยากจนของจังหวัดสระแก้ว 
เปรียบเทียบกับจังหวัดหนองบัวล าภู และอ านาจเจริญ เป้าหมายของการวิเคราะห์ข้อมูลในครั้งนี้คือ 
สร้างแรงจูงใจส าหรับการตั้งเป้าหมายการพัฒนาด้านเศรษฐกิจของจังหวัดสระแก้ว ซึ่งเป็นหนึ่งใน
จังหวัดท่ีมีปัญหาด้ายความยากจนเป็นอันดับของประเทศ หากน าข้อมูลรายได้และสัดส่วนความ
ยากจนของจังหวัดสระแก้วไปเปรียบเทียบกับจังหวัดอื่นๆ ในภาคตะวันออก อาจยิ่งท าให้คนในจังหวัด
สระแก้วรู้สึกว่าเศรษฐกิจของตนห่างชั้นกับจังหวัดอื่นๆ ในภูมิภาคมากเหลือเกิน เนื่องจากจังหวัดใน
ภาคตะวันออกส่วนใหญ่เป็นจังหวัดท่ีมีอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ท าให้มีรายได้เป็นอันดับต้นๆ ของ
ประเทศ หรือบางจังหวัดมีฐานการเกษตรท่ีเข้มแข็ง จึงมีรายได้สูงกว่าจังหวัดสระแก้วค่อนข้างมาก 
เพื่อไม่ให้เกิดการบั่นทอนก าลังใจในการตั้งเป้าหมายการพัฒนาจังหวัดสระแก้วมากจนเกินไป การ
วิเคราะห์ในครั้งนี้ จึงเลือกเปรียบเทียบกับจังหวัดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจใกล้เคียงกันอย่างจังหวัด
อ านาจเจริญ และหนองบัวล าภู โดยเกิดจากฐานคิดท่ีว่า ท้ัง 3 จังหวัดมีการตั้งเป็นจังหวัดพร้อมกัน จึง
น าข้อมูลวิเคราะห์เปรียบเทียบกันเพื่อติดตามว่าจังหวัดใดสามารถพัฒนาได้ดีกว่ากัน ภายหลังจากท่ี
ยกระดับเป็นจังหวัดแล้ว 
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ตัวอย่างท่ี 5.3 ผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรและสัดส่วนครัวเรือน ท่ีเป็นเจ้าของบ้านและท่ีดิน
ของจังหวัดระยองเปรียบเทียบกับจังหวัดหนองบัวล าภู ตัวอย่างนี้เปรียบเทียบในลักษณะของคู่
เปรียบเทียบในลักษณะของคู่เปรียบเทียบท่ีมีความแตกต่างกันอย่างมาก เนื่องจากจังหวัดระยองเป็น
จังหวัดอุตสาหกรรมท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรสูงสุด ในขณะท่ีจังหวัดหนองบัวล าภูเป็น
จังหวัดเกษตรกรรมและมีผลิตภัณฑ์มวลรวมต่อหัวประชากรอยู่ในอันดับท้ายสุดแต่เหตุผลท่ีน าข้อมูล
ของท้ัง 2 จังหวัดมาเปรียบเทียบกับในลักษณะคู่ตรงข้ามเช่นนี้ เพื่อต้องการเปรียบเทียบการพัฒนาระ
หว่าจังหวัดท่ีรวยท่ีสุดและจนท่ีสุด ว่ามีความแตกต่างกันในแง่แต่ละมิติมากน้อยเพียงใด และแตกต่าง
กันในลักษณะใดบ้าง เพื่อค้นหาแง่มุมของการพัฒนาท่ีสะท้อนถึงความสมดุลระหว่าเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม และเพื่อเป็นแรงจูงใจส าหรับการตั้งเป้าหมายการพัฒนา 
 
 
 
 
 

ท่ีมา: การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
 
 
ท่ีมา: ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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6. เปรียบเทียบกับตัวชี้วัดอื่นที่สัมพันธ์กัน 
 ในบางสถานการณ์การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเพียงตัวชี้วัดเดียวอาจไม่เพียงพอในการหา
ข้อสรุปบางประการ จึงจ าเป็นต้องน าตัวชี้วัดอื่นมาเปรียบเทียบ เพ่ือท าให้เห็นประเด็นท่ีกว้างขึ้น หรือ
เกิดข้อค้นพบใหม่ๆ แต่ก่อนท่ีจะน าตัวชี้วัดเหล่านั้นมาเปรียบเทียบกัน ต้องให้หน่วยการวิเคราะห์ของ
แต่ละตัวชี้วัดในหน่วยเดียวกันเสียก่อน และการเลือกว่าจะน าตัวชี้วัดใดมาเปรียบเทียบกันนั้นขึ้นอยู่
กันเป้าหมายและสมมติฐานของผู้วิเคราะห์ 
 
ตัวอย่างท่ี 6.1 ดัชนีราคาผลผลิตเปรียบเทียบกับดัชนีราคาผู้บริโภค เมื่อน าราคาดัชนีผู้บริโภคมา
เปรียบเทียบกับราคาผักผลไม้ท่ีเกษตรกรขายได้ ก็จะเห็นถึงช่องว่างทางการตลาดท่ีเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ในขณะท่ีดัชนีราคาผลผลิตท่ีเกษตรกรมขายได้เพิ่มขึ้นไม่มากนัก แต่ดัชนีราคาผัก-ผลไม้ท่ี
ผู้บริโภคซื้อกลับเพิ่มสูงขึ้นเรื่อยๆ สะท้อนถึงปัญหากลไกตลาดท่ีมีพ่อค้าคนกลาง เกษตรจึงไม่ได้รับ
ความธรรมเท่าท่ีควร ถ้าหากวิเคราะห์ข้อมูลดัชนีราคาของผู้บริโภค หรือเกษตรกรเพียงอย่างเดียว 
อาจมองไม่เห็นประเด็นปัญหาของช่องว่างทางการตลาดท่ีเกิดขึ้น แต่เมื่อน าตัวชี้วัด 2 ตัว มาวิเคราะห์
เช่ือมโยงกัน ท าให้เห็นปัญหาของภาคการเกษตรได้ชัดเจนขึ้น 
 
ท่ีมา: ส านักดัชนีเศรษฐกิจการค้า, กระทรวงพาณิชย์ 
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ตัวอย่างท่ี 6.2 ข้อมูลรายได้ รายจ่าย และรายได้สุทธิของจังหวัดชุมพร เปรียบเทียบกับอัตราการ
เปลี่ยนแปลงของรายได้และรายจ่าย การน าเสนอข้อมูลตัวชี้วัดด้านรายได้เพียงอย่างเดียว อาจท าให้
ไม่เห็นภาพสถานการณ์การเงินท่ีชัดเจนของจังหวัดชุมพร ดังนั้นจ าเป็นต้องมีการเปรียบเทียบกับ
สถานการณ์ด้านรายจ่ายด้วย เพื่อท าให้ทราบถึงรายได้สุทธิที่แท้จริง ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญท่ีช่วยประเมิน
ภาวะความเส่ียงด้านการเงินว่าเป็นเช่นไร 
 นอกจากนี้ หากมีข้อมูลหลายปี ควรมีการเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของรายได้และรายจ่าย
เพ่ือมาเทียบเคียงกันว่าอัตราในด้านใดเพิ่มขึ้นรวดเร็วกว่ากัน จากข้อมูลของจังหวัดชุมพร จะเห็นได้ว่า 
ถึงแม้จะมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น และมีรายได้สุทธิเหลืออยู่ แต่เมื่อเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของรายได้ 
และรายจ่าย กลับพบว่าอัตราการเพ่ิมขึ้นของรายจ่ายสูงกว่ารายได้มาก ซึ่งข้อมูลดังกล่าวเป็นสัญญาณ
เตือนภัยว่าอาจจะเกิดความเสี่ยงทางการเงินในอนาคตได้ หากไม่มีการวางแผนควบคุมรายจ่ายให้
เหมาะสมกับรายได้ท่ีมีอยู ่
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ตังอย่างท่ี 6.3 การเปรียบเทียบระหว่าสัดส่วนวัยแรงงานและผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด จ าแนกตาม
ประเภทอุตสาหกรรม ของจังหวัดชุมพร เพื่อสะท้อนความสมดุลของโครงสร้างแรงงาน และผลิตภัณฑ์
มวลรวมจังหวัด หากพิจารณาถึงความสมดุลของการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีส่งผลกระทบต่อประชาชน 
ตัวชี้วัดท่ีน่าสนใจอีกตัวหนึ่งคือการวิเคราะห์ความสมดุลเปรียบเทียบระหว่างผลิตภัณฑ์มวลรวม (ใน
ระดับประเทศและจังหวัด) และสัดส่วนวัยแรงงานจ าแนกตามประเภทอุตสาหกรรม โดยความสมดุล
จะเกิดขึ้นเมื่อสัดส่วนของท้ังสองตัวชี้วัดในแต่ละประเภทอุตสาหกรรมใกล้เคียงกัน ดังตัวอย่างของ
จังหวัดชุมพร ท่ีมีวัยแรงงานในภาคการเกษตรถึงร้อยละ 60.24 ซึ่งสามารถสร้างผลิตภัณฑ์มวลรวม
จังหวัดสูงถึงร้อยละ 44.11 ถือว่าเป็นตัวเลขท่ีไม่ห่างกันมากนัก แต่จังหวัดยังสามารถตั้งเป้าหมาย
ยกระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดให้เพิ่มขึ้นมากกว่านี้ได้ เพื่อท าให้ช่องว่างระหว่างรายได้และการ
จ้างงานลดลง ซึ่งสะท้อนถึงการกระจาบรายได้ท่ีท่ัวถึงมากขึ้น และครอบคลุมถึงแรงงานภาคเกษตรท่ี
เป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดของจังหวัด 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ท่ีมา: 1. ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
         2. การส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ผลิตภาพแรงงานภาคเกษตร และนอกภาคการเกษตร ของจังหวดั
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นอกจากนี้ สามารถน าข้อมูลจ านวนประชากรวัยแรงงาน และผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดที่จ าแนกตาม
ประเภทอุตสาหกรรมไปวิเคราะห์หาผลิตภาพแรงงานเพื่อสะท้อนประสิทธิภาพแรงงานของจังหวัด
ชุมพรได้เช่นกัน โดยค านวณจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดในภาคเกษตร และนอกภาคเกษตรหารด้วย
จ านวนแรงงานในแต่ละภาคการผลิต ซึ่งพบว่า จังหวัดชุมพรมีผลิตภาพแรงงานภาคการเกษตรห่าง
จากผลิตภาพนอกภาคการเกษตรค่อนข้างมาก แต่มิได้หมายความว่าจะต้องหันไปพัฒนานอกภาค
การเกษตรแทนท่ีภาคเกษตร เนื่องจากคนชุมพรส่วนใหญ่ยังอยู่ในภาคเกษตร โจทย์การพัฒนาอาจะ
เป็นท าอย่างไรให้ผลิตภาพการเกษตรเพิ่มมากขึ้น เพราะมีหลายจังหวัดท่ีมีผลิตภาพภาคการเกษตร
ดีกว่าจังหวัดชุมพร เช่น สงขลา เป็นต้น 
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ตัวอย่างท่ี 6.4 การเปรียบเทียบระหว่าการผลิตและการใช้ยางธรรมชาติเพื่อติดตามว่ามีอุปสงค์
ส่วนเกินหรือไม่ การใช้ข้อมูลหลายตัวชี้วัดมาเปรียบเทียบขึ้นอยู่กับสมมติฐานของผู้วิเคราะห์ข้อมูล ใน
กรณีนี้คือต้องการทราบอุปสงค์และอุปทานของยางธรรมชาติ เพื่อท าการประเมินสถานการณ์ราคา
ยางได้ชัดเขนขึ้น จากข้อมูลในรูปภาพ พบว่า ท่ีผ่านมาข้อมูลการผลิตและการใช้ยางธรรมชาติ
ใกล้เคียงกัน แต่ในปี 2555 มีการผลิตยางธรรมชาติสูงกว่าปริมาณการใช้ จากข้อมูลดังกล่าวท าให้มี
ผลผลิตส่วนเกินเกิดขึ้น 
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จากนั้นจึงตั้งประเด็นค าถามต่อไปว่า ผลผลิตส่วนเกินนั้นมีความสัมพันธ์กับราคายางธรรมชาติหรือไม่ 
จึงได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยน าปริมาณผลผลิตส่วนเกินมาเปรียบเทียบกับราคาบางในแต่ละปี ซึ่งพบว่า
ความสัมพันธ์ของราคายางธรรมชาติกับผลผลิตส่วนเกินมีความสัมพันธ์กันในบางปีเท่านั้น 
 ดังนั้น ผลผลิตส่วนเกินของยางธรรมชาติจึงไม่ใช่ปัจจัยเดียวท่ีก าหนดราคายาง และจากข้อมูล
นี้ท าให้ผู้วิเคราะห์ข้อมูลจ าเป็นต้องค้นหาปัจจัยอื่นๆ ท่ีส่งผลต่อราคายางธรรมชาติเพิ่มเติม เพื่อท า
ความเข้าใจถึงสถานการณ์ราคายางให้ดียิ่งขึ้น และน าไปสู่การพัฒนานโยบายในการพัฒนาระบบตลาด
ของยางธรรมชาติที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
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ความสัมพันธ์ระหว่างราคายางธรรมชาติในประเทศไทยปับปริมาณ
ผลผลิตส่วนเกินเทียบกับการใช้ยางธรราชาติท่ัวโลก

ระหว่างปี พ.ศ. 2541-2556

ผลผลิตส่วนเกิน
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